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 論文内容の要旨
 本論文は, ポルノグラフィーをめぐって対立する代表的な諸議論を素材として, リベラ
 リズムとフェミニズムがアメ リカの 「表現の自由」 理論において如何なる仕方で対話でき
 るかという問題を, 憲法学の基礎原理の再点検にまで及ぶ射程を持って, 検証するもので
 ある。 そこでは, リベラリズムとフェミニズムのポルノ グラフィー論における対立点が明
 確にされた上で, 両者の断絶を克服しようとする複数の論者の試みが検討対象とされる。
 そ して, その比較検討を通 じてりベラリ ズム とフェミニズムの間 に何 らかの理論的均衡を
 模索するという著書の問題意識が, 実証的な分析に裏打ちされて, 優れた憲法学研究とな
 っている。
 そもそもポルノグラフィー規制の可否の問題は, 猥褻規制の問題とは異なり, 1960 年
 代以降の第二派フェミニ ズムによって提起された, 女性の身体の自由とセク シュアリティ
 に深く 関わっている。 ポルノ グラ フィ 一規制 を正当化 しょうとするフェミニス トの主張は,
 リベラリズムを基底原理に持つ伝統的な 「表現の自由」 理論と激しい対立を示す。 「表現
 の自由」 の優越的地位という言葉に象徴的に示されているように, 様々 な表現に対 して極
 めて手厚い保護を与えてきたアメリカの 「表現の自由」 理論に対 して, ポルノ グラフィー
 を 「自由な」 「表現」 と して保障 し社会に流通 させることが女性に深刻 な心理的・社会的
 被害を与えているとの訴えがなされるに至ったのである。 このようなフェミニズムの挑戦
 に対し, 「表現の自由」 を規制できる場合は狭く限定されなければならないと主張するリ
 ベラリ ズム側 は, ポルノ グラフィー規制派に対 して, ポルノ グラフィーの具体的な害悪の
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 存在の立証を要求 して, 激しく 対立した。 この問題が一つの契機となり, 今日のアメリカ
 の 「表現の自由」 理論に大きな揺らぎが生 じていると指摘される。 た しかにアメリカの憲
 法学界では, 「表現の自由」 が守ろうとしていた価値は何か, 「表現の自由」 の保障を通し
 て如何なる社会が目指されているのか, という問題が, リベラリズム内外の思想で問われ
 始めている。
 本論文は, こう した背景的状況を踏まえ, アメリカにおける代表的諸学説の詳細な検討
 に進む。
 第1章では, 人権の 「普遍」 性に挑戦してきたフェミニズムについての前提的理解が提
 示される。 ここでは, 人 (権) =男性 (の権利) としての 「普遍」 に含まれなかった女性
 が, (表現の自由をはじめとする) 近代的権利によって構成される法システムのもとで権
 利主張することの困難さが指摘されている。
 第 II 章では, キャサリン・マッキノ ンとロナル ド・ ドゥオーキンのポルノ グラフィー論
 を素材と して, リベラリ ズムとフェミニズムの典型的な対立構図が示される。 ポルノ グラ
 フィーが女性を沈黙させ, 女性に対する男性の性支配の道具になっていると主張するマッ
 キノンに対して, ドゥオーキンは, あくまで 「表現の自由」 を重視し, 議論は平行線をた
 どっている。 これに対 して, 本論文では, なぜ両者の議論がかみ合わないのかが丹念に検
 討され, ポルノグラフィーによる r沈黙効果」 論, 「表現の自由」 を保障した合衆国憲法
 第一修正に内在する 「平等」 の意味, ポルノグラフィーと性犯罪の因果関係論等において,
 両議論が如何なる仕方で対立 しているか, が明らかにされている。
 第皿章では, リベラリズムとフェミニズムの対話に向けて, まずりベラリズムのポルノ
 グラフィー論をフェミニズムに理解を示す方向から修正する議論が紹介・点検されている。
 リベラリ ズム に依拠 しなが ら熟慮 民主制 を重んずる 立場であるオー ウェ ン・ フィス, キャ
 ス・サンステイ ンの議論 と, リベラリ ズムとコミュニタリアニ ズムの要素を併せ持つロバ
 ート・ポス トの議論である。 公共討論を重んずる立場から, フィスは, ポルノ グラフィー
 の支配により 「沈黙」 へと追い詰められる女性を言論市場の十全な参加者として再配置す
 る役割を, 言論市場の調整者としての政府に求める。 サンステインは, 伝統的な第一修正
 解釈と調和的な形でポルノ グラフィ 一規制 を擁護すべく, ポルノ グラフィーを規制可能な
 害悪を有する 「低い価値の (10w-value)」 言論であると論定する。 ポス トは, 第一修正解
 釈が個人主義に偏っていることに疑問を呈 し, 同解釈に, ポルノグラフィー規制派が主張
 するジェ ンダ一間の相互尊重や市民性の規範といった価値を取り込む可能性を示唆する。
 これらの三者はそれぞれ異なる論理を展開するが, 共通 して, リベラリズムは, 「内容中
 立性」 原理 (the principle ofcontent neu七rality), r思想の自由市場」 理論 (marketplace
 theory) または r個人の自律」 理論 (individual autonomy theory) といった第一修正解
 釈原理を変容させるか放棄するのでなければ, フェミニズムには歩み寄れないという可能
 性を示唆 している。
 第IV章は, 対話をフェミニズムの側からも開いていくために, いわゆるポス トモダン・
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 フェミニス トである ジュディス・バ トラーや ドゥルシラ・コーネルのポルノ グラフィー論
 を参照する。 両者は, ポルノグラフィー規制の先駆者的役割を果た したラディカル・フェ
 ミニス トであるマッキノ ンとは相容れない議論を している。 バ トラーは, 「発話と行為」
 の不連続性に着目 して, ポルノグラフィーの意味を 「ず らす」 ことで, 女性に関するステ
 レオタイプや r普遍」 概念そのものを改定することを目指す。 コーネルは, ラカンを参照
 しながらポルノ グラ フィーの精神 分析的解釈を示 した上で, ポルノ グラフィ 一が身体的イ
 ンチ グリティ を侵食するものであるとする。 コーネルは, 救済手段として, 最小限のゾー
 ニングを提案する。 これは, 合衆国憲法第一修正の核心にあるとされる 「イマジナリーな
 領域への権利 (the right to imaginary domain)」 により正当化される。 この権利概念は,
 男性と女性に共通するとされるがゆえに, コーネルの議論は, リベラリズムの議論との接
 点を持つ。 この章では, 女性性への着目を維持 しながらもリベラリズムとの架橋の可能性
 を秘めたポス トモダンのポルノ グラフィ 一論が鋭く 論及されている。
 第V章では, 第1章から第IV章までの詳細な議論を踏まえて, リベラリズムとフェミニ
 ズムが対話する可能性, 対話するための理論的前提条件が検討される。 アメリカの 「表現
 の自由」 理論が揺らいでいる状況により対話の必要性が論じられ, リベラリ ズム側・フェ
 ミニズム側の双方に求められる理論的課題が示される。 すなわち, 一方のリベラリ ズム側
 においては, ポルノグラフィーの性質・害悪を明確に した上で, 言論を規制する根拠たり
 うるかどうかを精査する必要があるとともに, 前述 した第一修正解釈原理のうち何を変
 容・放棄するかという判断を迫る。 これは同時に, 言論市場における政府の役割, 「表現
 の自由」 の持つ価値そのもの, 「表現の自由」 を保障する社会像が問われていると著者は
 指摘 し, その答えこそが, フェミニズムとの対話への可能性を開くとする。 他方のフェミ
 ニズム側においては, 第IV章で論及されたフェミニズム内部の r分断」 (マッキノ ンとポ
 ス トモダン・フェミニズム) にどのように立ち向かうかが課題であるとする。 こ こ. での核
 心は, 当該理論が 「女性」 という属性に依存する度合いにかかわる。 「女性」 という属性
 を重んじるほどリベラリズム に依拠する法システムとの対話が難 しく なり, 「女性」 とい
 う属性への依存を避ければ, 女性の現実に目を向けた議論にはならない。 「普遍か, 差異
 か」 がここで問われており, これに対する回答が, 今後の対話に向けた理論的前提条件と
 なる, と著者は指摘する。
 論文審査結果の要旨
 本論文においてまず評価されるべき点は, 一方で, 「リ ベラリ ズムとフェミニズム」 の
 問題を 「表現の自由」 という近代的権利の場で克服しようとするとともに, 他方で, その
 「表現の自由」 という近代的権利の 「原理論」 のあり方それ自体を 「リ ベラリズムとフェ
 ミニズム」 を契機と して再考しようとする, 二重の問題設定にある。 アメリカの 「表現の
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 自由」 論が揺らいでいるとしばしば指摘されてきたが, ポルノ グラフィーを素材と してそ
 の揺らぎの現象を考察 し, リベラリ ズムとフェミニズムの諸学説を比較 し検討する こ. とで
 揺らぎの克服をめざした本格的研究は, 日本の憲法学説上ほとん ど存在しなかったといっ
 てよい。 この問題は, 今日の重要な課題の一つであるにもかかわらず, 研究の着手が遅れ
 ていたといえる。 二つの大きな思想潮流が衝突するこの問題に対 して, 著者は, 一方の立
 場にコミッ トするのではなく, 両思想の生産的な連携可能性を実証的 に模索するという方
 法で取り組んでいる。 この研究を進める上で著者が素材として選び出 した諸学説は, リベ
 ラリ ズム側とフェミニズム側における代表的な理論であるとともに, 対話を実現する理論
 的可能性を実際に持つ議論でもあり, 問題設定に適合している。 著者は, 先行業績を踏ま
 えたうえで, これらの議論の核心に地道に取り組み, その理論的背景をも明らかに しなが
 らポルノグラフィー論を丹念に考察 している。 また, このように諸学説を研究するだけに
 止まらず, 学説研究を, 「表現の自由」 理論においてリベラリズムとフェミニズムが如何
 に対話可能かという問題に応用 した上で, 独自の結論を慎重に導いていることも, 本論文
 が大きく評価される点である。
 本論文の主題は, 上述のように未だ学説上十分に論じられていない未開拓の分野である
 が, リベラリズム側に求められる 「表現の自由」 の原理論 レベルでの解決, フェミニズム
 側に求められる上記 「分断」 への対応を, それぞれ詳細に論じて, 二つの思想潮流の断絶
 を克服するという壮大な問題に取り組んだ点で, 学界に対 して大きな貢献をなすものとい
 え る。
 また本論文は, 学説研究それ自体としての価値も非常に高い。 例えば, 本論文で扱った
 ドゥルシラ・コーネルは, 近年最も注目されるフェミニス トの一人であるが, 彼女のポル
 ノ グラフィー論を正面か ら明 らかにする試みは, 少なく とも日本では本論文以外には無い。
 コーネルの議論は難解なことで知 られるが, 合衆国憲法第一修正に関する彼女の議論を,
 著者は憲法理論の枠組と対照させながら具体的な法律解釈論と して読解 し, その難解な理
 論構造を明らかにした。 また, 本論文によりポルノ グラフィーの今日的な諸争点が列挙さ
 れ, 「沈黙効果 (silencing ef£ect)」 論など, 「表現の自由」 理論にとって新しい論点が与え
 られ, 解明されつつある。 さらに本論文は, 「憲法学とジェンダー」 ないし 「ジェンダー
 憲法学の可能性」 という視角から見ても, 大変示唆深い議論を提供している。
 本論文は, そもそもの問題設定が大きく難解であるがゆえに, 不十分な点がないわけで
 はない。 本論文は, 検証を尽くせる限りで学説や諸論点を見渡 していると言えるが, それ
 ぞれに今後の検討を残す部分もある。 具体的には, リベラリズム側, フェミニズム側の対
 話に向けた理論的課題は的確に指摘されたが, どれだけの蓋然性をもって現実に解決可能
 であるかはなお不明である。 また, 様々 なポルノ グラフィー規制の可否をめぐる議論の実
 際上の有効性や, マッキノンにおけるポルノ グラフィーの定義自体の問題性な ど, 著者に
 とっては当然の前提であるがゆえに書き込み不足となったき らいがある点も, 散見される。
 もっとも, これらの諸点は, 上に述べた本論文の価値を損なうものとまではいえない。 憲
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 法の原理論をふまえつつ現代的な課題に果敢に取り組んだ本論文の著者が, これらの点を
 今後補充 しっっさらに検討を深めることによって, 将来有望な憲法研究者として, 研究成
 果を大きく 開花 させることを信ずるものである。
 以上により, 本論文を博士 (法学) の学位を授与するに値するものと認める。
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